
































































までで終わってしまってい が、姉妹である以上は当然ながら共通性も想定されていたはずであ 、本稿 は、共通性を探り がら、その共通性の上に配された対照性を明らかにしてみたい。




することへと昂じてゆく。 《聾》の真似、 《唖》の真似 《盲》の真似、
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《跛》の真似、……。 《しかし、それは結局三治が奇跡をおこなふひとの役割を演ずることに依つて快癒した》 （五六二） 。
死んだ人の真似を試みた冬子は、 《 「自殺の真似してみようかし
ら。 」 》 （五六二）と三治 話しかける。もちろんあくまでも真似で終わるはずだったのだが、 《いくらか呼吸器が弱かつたやうでした》（五六三）ということもあり、帰らぬ人となる。
これらから浮かび上がるのは、翻訳の戯曲を窓口に〈真似ること
＝演じること〉のみを喜びとして、実社会 は無縁に夫とのままごとのような生活を暖めていた若い女性の姿である。三治が《も さういふときの冬子に、何か病的なもの、不安なもの、ぶきみなものが感じられたとしたら、ぼくにしても決 ぼんやりしちやゐられなかつたでせう。しかし、さういふとき 冬子はとても美 く、かはいらしく、健康に満ちみちてゐたんです。 》 （五六三）と言うように、真似に夢中になるこ 自体には悲劇の影は薄い。従って、時代が変わり戦争色 強く 中で、冬子 居場所がなくなり、追い込まれて行った果てに死があったという風な見方はおそら すべきではなく、むしろ、戦争色といった現実とそもそも関わり合えないのが冬子の性質だった そのため時代が変わっていよいよ現実社会から遊離していった、と見るべきなのかもしれない。
この冬子の演劇的世界への自己充足・現実遊離に対して、戦時下
銃後の今・ここの現実社会 即応・密着するの 妹の帯子である。《帯子、どう考へても死んで行くひとと縁がないやうだ。今みたいに、遠くで死にたくないひとが毎日 くさん んで に、なんとなく自分勝手に死んぢやふなんて……決して、冬子を責めるわけぢやないの。なぜ冬子が死んだか、死んだのがいいのかわるいの







を駆つて、たれかれの差別なく『マルスの歌』の合唱 うちに、硝煙のにほひがす はるか遠方の原野へ狩り立てるところの運命的な紙切》 （五六七 五六八）が届き、ここに至って冬 と三治と二人で演じていた「ままごと」は完全に終わる。そ て、戦時下 今・ここへ放り込まれようと 三治を受け止める妹の帯子 出番となる。
本籍地の宇都宮で入営するまで 猶予期間に三治は帯子と二人で
伊豆半島を走り回る。
「全然競争なの。おたがひに抜きつこしてるみたい。息が切れさうになると、もつと息が切れさうなこと代るがはる考へ出すの。海へ行かう いひ出したのは帯子なの。そしたら、静浦まで行かないうちに、三治はもう山 いいつていふの。 」 「いや、
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一化してゆく》という言い方をした。もし、 〈演技性〉という観点からパラフレーズするならば、銃後総動員体制下の今・ここの現実が求める役割（兵士を励ます若 女性という役割）を演じていることになるだろう。その時、台本ある は演出家と呼ぶべきものは、総動員体制下の群衆心理ということになるだろう。
冬子の場合、台本は、西洋の戯曲であり、また身体の特殊な状態




現実が憑依する帯子、現実を真似する帯子 て、虚構（文学、翻訳戯曲）が憑依する冬子、虚構を真似する冬子。集団主義に親和的な帯子に対して、文学主義的 個人主義 な冬子 …… くつもの二項対立・対照性を見出してゆくことができ が、特に注意しておきたいのはやはり〈死〉の問題である。
帯子が姉の死について、 《今みたいに、遠くで死にたくないひと








まってやがて時局をめぐる話へと展開していった列席者 おしゃべりをたしなめる帯子の次のよう 言葉に明らかであ 。
「ここで、あなた方は何をいふことがあるんです。勝手に愉しく『マルスの歌』のおしやべりをしていらつしやい。それがどんなものだか考へてみもしないで。そんなに好きな歌なら、本気になつて歌つてごらんなさい。さあ、 みんなで 『マルスの歌』を合唱してごらんなさい……」 （五六七）
この言葉を踏まえれば、帯子に神功皇后が憑依しているにもかか








しないでゐた。ざわめきは耳朶の端を掠めて消えて行つた。わたしはただ先刻最後に見た冬子の顔、三治のいつた通り念入に化妝した美しいその顔を宙に追つてゐた。わけてもあやしい光に沈んだその唇の紅の色を……（五六七）ほとんど視野からそれ［富士山］ 追ひのけるために、わたしは望遠鏡で沖を眺めはじめ 。 ［略］向うの岬の鼻から小舟が一艘進んできた。 ［略］ああ三治と帯子だ。 ［略］舳で船頭が左の手に抱へた水
めがね
鏡を水面に押し当て、その上にかぶさるやうに














冬子の死は、 「虚構上の死 （が事故として現実 死になったもの） 」
だったが、この作品が〈小説の書けない小説家〉という形式を採用していたことも思い合わせるならば、 「虚構上の死」には同時に「虚構の死（文学の死） 」という作者 時代認識が託されていたと読むこともできよう。それだけの見通しを虚構作品（小説作品）によって提出しようとし その膂力に改めて感銘を覚えず はいら ない。
三
「変なはなしだと思はれるかも知れません。まつたく変なはなしです。しかし、それを変だと思はないほど、僕は日常そのこ




それを表象すべくシャーマンが呼び出される であろうが、ゆが 、たわみに伴う違和感、危機感は、日常／非日常のせめぎ合いの力学の中でなし崩しにされ、ややもすれば風化 がちな もまた事実であろう。「マルスの歌」の語り手《わたし》は《ひとびとを清澄にし、明確にし、強烈にし、美しくさせるために、今何が欠けてゐるのか》









































　《遠くで死にたくないひとが毎日たくさん死んでるとき 》と言われる時の「死」には中国人とりわけ民間人の「死」も算入されているのだろうか。ニュース映画 の日本兵に慰撫される中国人の子ども 表情に無言の「ＮＯ！」を《わたし》が読み取っていることから 作者の意図としては間違いなくそうだろうが、登場人物・帯子の水準ではどうだろうか。この問いは結局当時の日本人の一般的な認識を問うこと ろう。
⑺
　
同時代の認識として、例えば、板垣直子『事変下の文学』 （第一書房、
一九四一）を参照。
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